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ΓΕΝΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ
επί του Νομοσχεδίου «Αναμόρφωση του Συστήματος Προσλήψεων στο Δημόσιο Τομέα» 

Το νομοσχέδιο του Υπουργείου Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, που συζητάται στην Ολομέλεια της ΟΚΕ, παρουσιάζει εξαιρετικά σοβαρό κοινωνικό αλλά και νομικό ενδιαφέρον: για μία ακόμα φορά, εισάγεται ενώπιον της ΟΚΕ, το θέμα των συμβασιούχων, για το οποίο η Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή έχει εκδώσει κατά καιρούς σειρά γνωμών. Παράλληλα, πρόκειται για ένα θέμα, το οποίο έχει προκαλέσει σοβαρές κοινωνικές αναταράξεις ήδη από το έτος 2004 μέχρι και σήμερα. 
Η θέση, λοιπόν, η οποία θα υιοθετηθεί από την ΟΚΕ πρέπει να είναι προσεκτική και σε απόλυτη σύμπνοια με το κοινό αίσθημα, που έχει προσβληθεί από σειρά δηλώσεων της παρούσας Κυβερνήσεως, που κάθε άλλο παρά ευαισθησία επέδειξε σε ένα εξαιρετικά ευαίσθητο θέμα, όπως είναι η εργασία χιλιάδων εργαζόμενων. 


Κατ’ αρχήν πρέπει να διευκρινιστεί, γιατί πραγματικά επικρατεί ένα ανεξέλεγκτο χάος και σε αυτό το σημείο, ποια είναι η έννοια του συμβασιούχου και ποιος ο τρόπος πρόσληψης και απασχόλησης του προσωπικού αυτού. Ως συμβασιούχος νοείται, κάθε εργαζόμενος, με οποιαδήποτε μορφή σύμβασης (έργου, εργασίας ορισμένου χρόνου, πλήρους, μερικής ή διαλείπουσας απασχόλησης, με σύμβαση μαθητείας και κατάρτισης, σύμβαση stage), o οποίος απασχολείται στο Δημόσιο, τα Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου ή οποιοδήποτε άλλο νομικό πρόσωπο του Δημοσίου Τομέα. 


Το φαινόμενο των συμβασιούχων είναι, δυστυχώς, εξαιρετικά παλαιό στην Ελληνική πραγματικότητα και θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί βασίμως, ότι εμφανίστηκε στην δεκαετία του 1980, όταν για πρώτη φορά, οι Κυβερνήσεις, εισήγαγαν την δυνατότητα κάλυψης αναγκών του Δημοσίου με εργαζόμενους με σύμβαση. Κατά την διάρκεια βέβαια, της δεκαετίας του 1980, μετά την πρόσληψη του εν λόγω προσωπικού και την απασχόληση του για ορισμένο χρονικό διάστημα, επακολουθούσε μια νομοθετική τακτοποίηση των συμβάσεων αυτών, με την μετατροπή τους σε αορίστου χρόνου και ακολούθως μέσω νέας νομοθετικής διατάξεως, με την μονιμοποίηση του προσωπικού. Με τον τρόπο αυτό, αποκαθίστατο τόσο η ισορροπία στην στελέχωση των δημοσίων υπηρεσιών όσο και η όποια παραβίαση των εργασιακών δικαιωμάτων των εν λόγω εργαζομένων. 
Το 1994, σύσσωμες οι παρατάξεις της Βουλής, αποδεχόμενες την καταχρηστικότητα μίας τέτοιας διαδικασίας και την ανάγκη θέσπισης ενός αντικειμενικού συστήματος προσλήψεων, που θα εξασφάλιζε την ισότιμη πρόσβαση όλων των πολιτών στην απασχόληση στο Δημόσιο και στα Νομικά του Πρόσωπα, συμφώνησαν στην θέσπιση του Ανωτάτου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού (ΑΣΕΠ), το οποίο ανέλαβε την αποκλειστική ευθύνη της στελέχωσης των δημοσίων υπηρεσιών, μέσω πρόσληψης μονίμου προσωπικού, με αντικειμενικά κριτήρια. 
Παράλληλα, αναγνωρίζοντας την ανάγκη για ύπαρξη προσωπικού για κάλυψη εποχικών αναγκών του Δημοσίου, ο ν.2190/1994 εισήγαγε και την διαδικασία πρόσληψης προσωπικού με συμβάσεις ορισμένου χρόνου. Έτσι το άρθρο 21 αυτού, προέβλεψε, ότι για την κάλυψη εποχικών και πρόσκαιρων αναγκών του Δημοσίου, μπορεί να προσλαμβάνεται προσωπικό με συμβάσεις εργασίας, ορισμένου χρόνου, διάρκειας μέχρι 8 μηνών, που δεν δύνανται να ανανεωθούν ή να παραταθούν, ενώ το άρθρο 20 έδωσε την δυνατότητα κατάρτισης συμβάσεων διάρκειας μέχρι 4 μηνών, για την κάλυψη έκτακτων και επιτακτικών αναγκών του Δημοσίου και των Νομικών του Προσώπων. Ειδικά δε για τις προσλήψεις του προσωπικού του άρθρο 21, θεσπίστηκε ειδική διαδικασία με αντικειμενικά κριτήρια, όπως η μακροχρόνια ανεργία, η οικογενειακή κατάσταση κ.α.

Και ενώ το σύστημα αυτό θα έλεγε κανείς, ότι θα έδινε επιτέλους λύση στο πρόβλημα της ομηρείας των εργαζομένων και των ρουσφετολογικών προσλήψεων, στην πραγματικότητα, απέδειξε στην πράξη την ανεπάρκεια του, αφενός μεν γιατί το ΑΣΕΠ αποδείχτηκε ένας εξαιρετικά γραφειοκρατικός θεσμός, αφετέρου δε, διότι η αποδόμηση των αντικειμενικών διαδικασιών ξεκίνησε από την επομένη κιόλας ημέρα της θέσπισης τους. 

Σημαντική παράμετρος της αποδόμησης αυτής, αποδείχτηκε τελικώς και η απροθυμία των Κυβερνήσεων να προβούν σε πρόσληψη μονίμου προσωπικού για την κάλυψη των αναγκών του Δημοσίου αλλά και η έμμεση και συνεχόμενη προσπάθεια για την άρση της μονιμότητας του προσωπικού του Δημοσίου, είτε μέσω της ύπαρξης εργασιακών σχέσεων πολλαπλών ταχυτήτων είτε μέσω της κατ’ επίφαση και μόνο κάλυψης εποχικών αναγκών μέσω συμβασιούχων. 
Από το έτος 1994 μέχρι και σήμερα, δεκάδες τρόποι έχουν εξευρεθεί με πρωτοβουλία των Κυβερνήσεων για την παράκαμψη των διαδικασιών του ΑΣΕΠ, είτε μέσω εισαγωγής εξαιρέσεων από την διαδικασία, είτε μέσω εφαρμογής ειδικών διατάξεων νόμου. 

Τρεις δε υπήρξαν οι μεγαλύτεροι δίαυλοι για πρόσληψη προσωπικού μέσω συμβάσεων, που κατ’ επίφαση αποσκοπούσαν στην κάλυψη «εποχικών, πρόσκαιρων, επιτακτικών» αναγκών του Δημοσίου: η διαδικασία, που εισήγαγε ο ν.2527/1997 για πρόσληψη «εργολάβων», η διαδικασία της πρόσληψης εποχικού προσωπικού μέσω των άρθρων 20 και 21 του ν.2190/1994 και η εισαγωγή των συμβάσεων «μαθητείας, κατάρτισης και λίαν εσχάτως η μετονομασία τους σε συμβάσεις stage». 

Ειδικότερες κατηγορίες προσωπικού, όπως οι καθαρίστριες των Δημόσιων Οικονομικών Υπηρεσιών, οι αρχαιολόγοι, συντηρητές και εργατοτεχνίτες, στο Υπουργείο Πολιτισμού, αντιμετωπίστηκαν με την θέσπιση ευρέων εξαιρέσεων από τις διαδικασίες του ΑΣΕΠ, όπως το περίφημο πάγιο επιχορήγημα στην πρώτη περίπτωση (ν.2314/1953) και οι διαδικασίες πρόσληψης με επιλογή, που εισήχθησαν από τον αρχαιολογικό νόμο αλλά και η πρόσληψη προσωπικού μέσω εργολάβων ή νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου (μεσαζόντων), που διέθεταν ακολούθως το προσωπικό αυτό για την κάλυψη των αναγκών του Δημοσίου.  

Τερατώδεις υπήρξαν οι παραβιάσεις της διαδικασίας αλλά και των εργασιακών δικαιωμάτων όλα αυτά τα χρόνια. Μοναδικό αντιστάθμισμα, που ήταν ικανό να καλύψει τις παραβιάσεις αυτές ήταν η κατά μέσω όρο ανά τέσσερα χρόνια μετατροπή μέσω νομοθετικών διατάξεων των συμβάσεων αυτών σε αορίστου χρόνου, η οποία αποκαθιστούσε την ισορροπία του συστήματος και ήρε την κοινωνική πίεση, που πάντοτε ασκούσαν οι συμβασιούχοι (ν.2190/1994, 2527/1997, 2839/1994 και πρόσφατα Π.Δ. 164/2004). 
Το έτος 1999 μία κοινοτική οδηγία, η οποία ήταν αποτέλεσμα συμφωνίας μεταξύ των μεγαλύτερων οργανώσεων εργοδοτών και εργαζομένων σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, εισήγαγε μια σειρά διατάξεων με σκοπό την προστασία των εργαζομένων με συμβάσεις ορισμένου χρόνου. Η εν λόγω οδηγία (1999/70/ΕΚ) περιείχε διατάξεις μη αμέσου εφαρμογής, ήτοι διατάξεις, που έχριζαν ενσωμάτωσης στην ελληνική έννομη τάξη, η δε προθεσμία για την ενσωμάτωση αυτή ορίστηκε από την ίδια την οδηγία μέχρι την 10/7/2001. 

Και ενώ μετά τον περίφημο νόμο Παπανδρέου (2839/2000), ο οποίος μετέτρεψε σε αορίστου χρόνου τις συμβάσεις μόλις 2500 εργαζόμενων, το πρόβλημα των συμβασιούχων ήταν οξύ και έντονο και ενώ επίκειτο η λήξη της προθεσμίας ενσωμάτωσης της Κοινοτικής Οδηγίας, η Ελληνική Κυβέρνηση, προέβη σε συνταγματική αναθεώρηση τον Απρίλιο του 2001 εισάγοντας παράγραφο 8 στο άρθρο 103 του Συντάγματος, με την οποία επιχείρησε να απαγορεύσει την μετατροπή των συμβάσεων σε αορίστου χρόνου, τάχα γιατί ο συνταγματικός νομοθέτης αποδοκίμασε πλέον την ήδη τηρούμενη επί σειρά ετών νομοθετική αυτή πρακτική. 

Βέβαια, η εν λόγω διάταξη διατυπώθηκε με τόσο σκοτεινό τρόπο, που ακόμα παρέμεινε η διχογνωμία: ο συνταγματικός νομοθέτης απαγορεύει την μετατροπή των συμβάσεων εκείνων, που καλύπτουν εποχικές ανάγκες ή και αυτών, που αποσκοπούν στην κάλυψη παγίων και διαρκών αναγκών; Και είναι εύλογο να γεννάται αυτή η διχογνωμία, την στιγμή, που κανείς δεν μπορεί να δεχτεί, ότι ο συντακτικός νομοθέτης επιθυμεί και επιδοκιμάζει την καταστρατήγηση των εργασιακών δικαιωμάτων, που ελάμβανε και δυστυχώς συνεχίζει να λαμβάνει χώρα στην Ελλάδα. Παράλληλα, η διάταξη του άρθρου 118 του Συντάγματος, προέβλεψε την δυνατότητα ολοκλήρωσης εκκρεμών διαδικασιών και μετά την αναθεώρηση του Συντάγματος. Και αν μη τι άλλο, ποια άλλη εκκρεμής διαδικασία, θα μπορούσε να υπάρχει εκτός από την ενσωμάτωση της Κοινοτικής Οδηγίας 1999/70/ΕΚ;
Και ενώ η Κυβέρνηση πίστευε ή ήλπιζε, ότι το θέμα «συμβασιούχοι» είχε ολοκληρωτικά κλείσει, ενώ παράλληλα προέβαινε σε προσλήψεις προσωπικού με συμβάσεις ορισμένου χρόνου ή έργου ή κατάρτισης ή μαθητείας, το έτος 2003 μετά από έντονες πιέσεις από την ευρωπαϊκή Επιτροπή, αναγκάστηκε να εκδώσει ένα διάταγμα, το διάταγμα Ρέππα (Π.Δ. 81/2003), που κατ’ επίφαση και μόνο προέβη σε ενσωμάτωση της κοινοτικής οδηγίας, μόνο για τον ιδιωτικό τομέα και με μία σειρά εξαιρέσεων, που το κατέστησαν αντίθετο προς την κοινοτική οδηγία. 

Παράλληλα, στην περίπτωση των συμβασιούχων είχε ήδη εισαχθεί από το έτος 2001 ο θεσμός της μοριοδοτήσεως, με τον νόμο Σκανδαλίδη (ν.3051/2001), ο οποίος προέβλεπε, ότι το 65 % των θέσεων, που προκηρύσσονται μέσω ΑΣΕΠ, θα καταλαμβάνεται από συμβασιούχους, προκειμένου να λυθεί με τον τρόπο αυτό σταδιακά το πρόβλημα. 
Εκκρεμούσε, ωστόσο, το θέμα της ενσωμάτωσης για τον Δημόσιο Τομέα, που είχε αδικαιολόγητα εξαιρεθεί. Έτσι, μετά από την λήψη προειδοποιητικής επιστολής από πλευράς της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, τον Φεβρουάριο του 2004, ήρθε η περίφημη προεκλογική δέσμευσή του μετέπειτα πρωθυπουργού, κυρίου Καραμανλή, ότι θα μονιμοποιηθούν 250.000 συμβασιούχοι. 

Και πραγματικά η δέσμευση αυτή αποτέλεσε το έναυσμα για την θέσπιση του Π.Δ. 164/2004, το οποίο μετέτρεψε συνολικά περί τις 75.000 συμβάσεις εργαζόμενων στο Δημόσιο και τα Νομικά του Πρόσωπα. Παρά το γεγονός, ότι οφείλει κανείς να τονίσει, ότι σίγουρα το διάταγμα Παυλόπουλου, ήταν σαφώς πιο ευρύ σε σχέση με προηγούμενα νομοθετήματα, παρά το γεγονός, ότι τουλάχιστον κατά το διάστημα 2002-2004 έδωσε μια παροδική έστω λύση για το πρόβλημα, που είχε δημιουργηθεί, δεν μπορεί να αρνηθεί κανείς, ότι σωρεία εργαζομένων παρέμειναν εκτός του νυμφώνος, παρά το γεγονός, ότι πολλοί από αυτούς είχαν αλλεπάλληλες συμβάσεις διάρκειας πολλών ετών και είχαν αποκτήσει πολύτιμη εμπειρία στο αντικείμενο της εργασίας τους. Παράλληλα, το διάταγμα Παυλόπουλου, δεν μπόρεσε να ξεφύγει από μια οδυνηρή νομική πραγματικότητα, όπως είχε συμβεί και στο παρελθόν με τον νόμο Παπανδρέου: μετέτρεψε σε αορίστου χρόνου τις συμβάσεις εκείνων, που επί σειρά ετών προσλαμβάνονταν εκτός ΑΣΕΠ (και συνακόλουθα είχαν κενό μεταξύ των συμβάσεων τους μικρότερο των 3 μηνών) ενώ εξαίρεσε αυτούς, οι οποίοι μη διαθέτοντας ισχυρό πολιτικό μέσο, κατέφευγαν επί σειρά ετών στην εντός ΑΣΕΠ διαδικασία του άρθρου 21 του ν.2190/1994. 
Και σαν να μην ήταν αυτό αρκετό, το Διάταγμα, έθεσε τις βάσεις στα άρθρα 4 και 5 αυτού, για την εισαγωγή ενός ακόμα πιο παράλογου νομικά φαινομένου, που παραβιάζει όχι μόνο τις θεμελιώδεις αρχές της εννόμου τάξεως αλλά ακόμα και αυτούς τους κανόνες της λογικής: ως μέσο προστασίας των εργαζομένων με σύμβαση ορισμένου χρόνου από το 2004 και εφεξής, εισήγαγε την απαγόρευση κατάρτισης συμβάσεων πέραν των 24 μηνών με τον ίδιο φορέα ενώ επέβαλε την ύπαρξη τρίμηνων κενών μεταξύ των συμβάσεων αυτών, απείλησε δε αυστηρές ποινικές και πειθαρχικές κυρώσεις εις βάρος των υπαιτίων για την όποια παραβίαση οργάνων του Δημοσίου -λες και οι εν λόγω κυρώσεις δεν υπήρχαν και σε προγενέστερα νομοθετήματα ή λες και ήταν ποτέ δυνατόν σε έναν εργαζόμενο- υποψήφιο άνεργο, να προβεί σε καταγγελία της εις βάρος του καταχρήσεως, την στιγμή, που γνωρίζει, ότι σε μια τέτοια περίπτωση, δεν πρόκειται ξανά να ανεύρει εργασία. 

Πρέπει δε να τονιστεί, ότι ειδικά σε περιπτώσεις, όπως οι αρχαιολόγοι και οι συντηρητές, που βάσει του αρχαιολογικού νόμου, δύνανται να ασκήσουν το επάγγελμα τους μόνο προσλαμβανόμενοι από το Δημόσιο και όχι βεβαίως ως ιδιωτικό έργο, η εν λόγω πρόβλεψη οδηγεί ουσιαστικά στην οριστική ανεργία, καθώς συμπληρώνοντας τους 24 μήνες, δεν δύνανται να απασχοληθούν πουθενά αλλού με την ειδικότητα του αρχαιολόγου. Έτσι από το έτος 2004 μέχρι και σήμερα στο Υπουργείο Πολιτισμού,  έχουμε σειρά εργαζόμενων, που προσλαμβάνονται με άλλη ειδικότητα (εργάτης) και απασχολούνται με άλλη (αρχαιολόγος), σειρά άλλων, που απασχολούνται με ειδικότητες, που δεν υπάρχουν στην πραγματικότητα (εργατοφύλακες) και βέβαια χιλιάδες εργαζόμενους, που έχουν συμπληρώσει 24 μήνες και έχουν απολυθεί ή συνεχίζουν να εργάζονται στο Υπουργείο βάσει αποφάσεων ασφαλιστικών μέτρων και προσωρινών διαταγών και είναι εδώ και ένα έτος απλήρωτοι, διότι το Ελεγκτικό Συνέδριο από το έτος 2006 και εφεξής αρνείται να εγκρίνει τα εντάλματα για την πληρωμή τους. 

Και μέσα σε όλη αυτή την αβίωτη κατάσταση, υπάρχουν και υπήρχαν πάντοτε τα Stage, όπως ονομάζονται τώρα, οι συμβάσεις κατάρτισης, όπως ονομάζονταν παλαιότερα, γιατί για να είμαστε απόλυτα ειλικρινείς, ο θεσμός της ανασφάλιστης εργασίας των 400 ευρώ με πρόσχημα την εκπαίδευση των ανέργων είναι ένας θεσμός, που δεν εισήχθη για πρώτη φορά το έτος 2005, όπως πολλοί ισχυρίζονται. Πριν από τα stage υπήρχαν οι εργαζόμενοι με συμβάσεις μαθητείας και κατάρτισης, που προσλαμβάνονταν μέσω της εταιρίας του ΟΑΕΔ με την επωνυμία «Επαγγελματική Κατάρτιση Α.Ε.» και ακολούθως διατίθεντο στις υπηρεσίες του Δημοσίου. 


Ο θεσμός αυτός αντικαταστάθηκε με τον θεσμό των stage, με τα ίδια και απαράλλαχτα χαρακτηριστικά και με τις ίδιες συνθήκες εργασιακού μεσαίωνα. Και πολύ περισσότερο με χαρακτηριστικά, που καμία σχέση δεν είχαν ή θα μπορούσαν να έχουν με τον θεσμό των stage, όπως εφαρμόζεται στην Ευρώπη και όπως χρηματοδοτείται από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Είναι δε χαρακτηριστικό, ότι όταν η χρηματοδότηση αυτή τελείωνε, τότε οι συμβάσεις μαθητείας καταρτίζονταν μέσω εθνικών πόρων, γιατί προφανώς, οι εν λόγω εργαζόμενοι κάλυπταν και καλύπτουν πάγιες και διαρκείς ανάγκες του Δημοσίου και των Υπηρεσιών του, καλύπτοντας οργανικές θέσεις, που θα έπρεπε να έχουν προκηρυχθεί και καλυφθεί με μόνιμο προσωπικό. 

Και βέβαια, μέσα σε όλα αυτά, γεννάται αδυσώπητο το ερώτημα, «τις πταίει;». Είναι προφανές, ότι φταίει η ανεπάρκεια των ελεγκτικών δομών του Δημοσίου, το οποίο ουδόλως ήλεγξε στην πραγματικότητα ποτέ, ποιες είναι οι ανάγκες, που καλύπτονται και πως καταστρατηγούνται οι εργασιακές σχέσεις στο Δημόσιο. Είναι προφανές, ότι φταίνε οι εργαζόμενοι, που δέχτηκαν να απασχολούνται με συνθήκες εργασιακού μεσαίωνα. Είναι, ωστόσο, εξίσου προφανές, ότι πάνω απ’ όλους φταίει το πολιτικό σύστημα και μαζί με αυτό όλοι εκείνοι, που υποσχόμενοι εργασιακή αποκατάσταση σε ανθρώπους, που βιώνουν την ανέχεια και την ανεργία, εκμεταλλεύτηκαν και υφήρπαξαν την ψήφο τους και φαλκίδευσαν τις ελπίδες και τις προσδοκίες τους για μία μόνιμη και σταθερή απασχόληση. Γιατί, είναι επίσης, γνωστό, ότι η εργασιακή ζούγκλα εκτείνεται και στον ιδιωτικό τομέα, όπου πλέον καταπατούνται συστηματικά οι συλλογικές συμβάσεις, φιμώνεται κάθε προσπάθεια συνδικαλιστικής δράσης και παραβιάζονται βάναυσα εργασιακά δικαιώματα, χωρίς το κράτος να παρεμβαίνει, παρακολουθώντας αμέτοχο τις εξελίξεις. 


Ποιος λοιπόν, καλείται να πληρώσει το μάρμαρο; Οι εργαζόμενοι για μία ακόμα φορά. Τι εισάγει το εν λόγω νομοσχέδιο, που συζητάται ενώπιον της ΟΚΕ; 

1ον Ουδεμία πρόνοια λαμβάνει για τους εργαζόμενους αυτούς, που περιγράφηκαν ανωτέρω. Ουδεμία ρύθμιση αποκαταστατική εισάγει για την εργασιακή τους ομηρεία, προβλέποντας απλά για τον τρόπο σύναψης των συμβάσεων από εδώ και στο εξής, χωρίς να λύνει είτε μερικά είτε στο σύνολο του το πρόβλημα. Και στο σημείο αυτό, πρέπει να τονιστεί, ότι εάν το εν λόγω νομοσχέδιο γίνει με τον τρόπο, που εισάγεται δεκτό, θα έρχεται σε πλήρη αντίθεση με έργα και πράξεις του παρελθόντος, καθώς θυμόμαστε, ότι ΓΣΕΕ και ΑΔΕΔΥ το έτος 2004 προτείναμε στο ΠΑΣΟΚ και στον ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟ, οι οποίοι και το υιοθέτησαν, ένα σχέδιο νόμου για την επίλυση του προβλήματος των συμβασιούχων. 
Υπενθυμίζεται δε, ότι πολλοί από τους βουλευτές, που τότε υπέγραψαν το εν λόγω σχέδιο νόμου και το εισήγαγαν στην Βουλή είναι σημερινοί υπουργοί, όπως ο κ. Καστανίδης, η κ. Κατσέλη, ο κύριος Λοβέρδος, ο κύριος Ρόβλιας, η κυρία Χριστοφιλοπούλου. Τι προτείνανε τότε, οι αξιότιμοι κύριοι του ΠΑΣΟΚ αλλά και εμείς ως συνδικαλιστικό κίνημα;

Πρότειναν, ότι όσες συμβάσεις στο Δημόσιο καλύπτουν πάγιες και διαρκείς ανάγκες του Δημοσίου, πρέπει να θεωρούνται αορίστου χρόνου ενώ εισάγονταν τεκμήριο, ότι όταν ένας εργαζόμενος έχει απασχοληθεί για 18 μήνες με τρίμηνα κενά ή 24 μήνες ανεξαρτήτως κενών, τότε τεκμαίρεται, ότι καλύπτει πάγιες και διαρκείς ανάγκες. 

Αντίστοιχη, ήταν και η θέση, τόσο της ΓΣΕΕ όσο και της ΑΔΕΔΥ, ενώπιον της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης της Βουλής στις συνεδριάσεις της  7, 8 και 14/12/2004, με την παρουσία τόσο του σημερινού Προέδρου της ΓΣΕΕ, κυρίου Παναγόπουλου όσο και του Προέδρου της ΑΔΕΔΥ, κυρίου Παπασπύρου. Αντίστοιχα, υποστηρίχθηκε η ανάγκη και η νομιμότητα της μετατροπής των συμβάσεων σε αορίστου χρόνου από τους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ και ενώπιον της Βουλής, όταν το εν λόγω σχέδιο νόμου συζητήθηκε το 2005. 
Πρέπει δε να τονιστεί, ότι ακόμα και ενώπιον της Επιτροπής Αναφορών, η ΓΣΕΕ δια του προέδρου της, έθεσε το θέμα της μετατροπής των συμβάσεων σε αορίστου χρόνου, στην συνεδρίαση της 17/7/2007, όταν συζητήθηκε ενώπιον του εν λόγω οργάνου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Το ίδιο συνέβη και στα πλαίσια της πρόσφατης συνεδρίασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου της 8/10/2008, όταν συζητήθηκαν υποθέσεις συμβασιούχων, όπου η ΓΣΕΕ αλλά και η ΑΔΕΔΥ παρέστησαν δια των νομικών τους εκπροσώπων. 

Είναι, τουλάχιστον ανακόλουθο, λοιπόν, να εισάγεται σήμερα ένα σχέδιο νόμου, το οποίο ευαγγελίζεται, ότι αναμορφώνει το σύστημα προσλήψεων στο Δημόσιο, χωρίς καμία πρόνοια και μνεία περί των ήδη υφιστάμενων συμβάσεων προσωπικού, που απασχολείται επί σειρά ετών και έχει τις προϋποθέσεις, που σύσσωμοι οι φορείς τέσσερα χρόνια πριν έθεταν. 

2ον Το σύστημα, που εισάγεται μέσω του υπό κρίση νομοσχεδίου, δεν είναι τίποτε άλλο παρά μια προσπάθεια επανόδου στο καθεστώς του αρχικού νόμου 2190/1994, ενός νόμου, που πολλάκις τροποποιήθηκε, όχι μόνο προκειμένου να εξασφαλίσει την ευχερή καταστρατήγηση του αλλά και διότι τελικώς απέδειξε τις αδυναμίες του στην πράξη.  

Όπως και ανωτέρω εκτέθηκε, το ΑΣΕΠ από την πρώτη στιγμή της θέσπισης του, αποδείχτηκε υπερβολικά δυσκίνητο και δυσλειτουργικό, με αποτέλεσμα να αδυνατεί ακόμα και σήμερα να επιτελέσει τον ρόλο, που του ανατίθεται από το εν λόγω σχέδιο νόμου. Από την ίδια την ετήσια έκθεση του ΑΣΕΠ έτους 2008 προκύπτουν τα πενιχρά αποτελέσματα της λειτουργίας του: μέσα στο έτος 2008 κατόρθωσε με καθυστέρηση 2 ετών να ολοκληρώσει την έκδοση αποτελεσμάτων για την κάλυψη 3206 θέσεων μονίμου προσωπικού και εντός του τρέχοντος έτους την κάλυψη 3437 θέσεων μονίμου προσωπικού, να εκδώσει προσωρινά αποτελέσματα για 2276 θέσεις, να ελέγξει την πρόσληψη 6.281 ατόμων ως τακτικό προσωπικό σε εποτευόμενους φορείς και να προβεί σε πρόσληψη 35.720 ατόμων για εποχικές ανάγκες του Δημοσίου. Και αυτό το τελευταίο στοιχείο είναι ουσιαστικά, που αποδεικνύει την δυσλειτουργία του εισαγόμενου συστήματος: εάν το ΑΣΕΠ, χωρίς τις πρόσθετες αρμοδιότητες, που του ανατίθεται μπόρεσε να προβεί σε πρόσληψη μόλις 35.720 εποχικών εργαζομένων από τους 250.000 εργαζόμενους στο Δημόσιο με διάφορα είδη συμβάσεων (έργου, εργασίας ορισμένου χρόνου, stage) πως είναι δυνατόν να περιμένει κανείς από το ίδιο όργανο με μόλις περί τα 200 άτομα προσωπικό, να μπορέσει να διεξάγει το σύνολο των διαδικασιών πρόσληψης προσωπικού με συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου;
Πρέπει δε να τονιστεί, ότι κατά μέσο όρο μία διαδικασία πρόσληψης εποχικού προσωπικού, χρειάζεται συνολικά 5-6 μήνες για να ολοκληρωθεί από το ΑΣΕΠ. Στο ενδιάμεσο χρονικό διάστημα, πώς θα καλύπτονται οι ανάγκες του Δημοσίου σε προσωπικό, όταν υπάρχουν υπηρεσίες, που μοναδικός μόνιμος υπάλληλος είναι ο προϊστάμενος της Υπηρεσίας και όλες οι άλλες θέσεις καλύπτονται από εργαζόμενους με διάφορες μορφές συμβάσεων; 

Κανείς δεν πρόκειται εντίμως να διαφωνήσει με την ανάγκη εκλογίκευσης του συστήματος προσλήψεων στο Δημόσιο, αρκεί η εκλογίκευση αυτή να στηρίζεται σε πραγματικά και εφαρμόσιμα μεγέθη και σε διαδικασίες, που θα εξασφαλίσουν την βιωσιμότητα και την αποδοτικότητα των δημοσίων υπηρεσιών. 

Αρκεί να αναλογιστεί κανείς, ότι στην περίπτωση του ΙΚΑ, για το οποίο έχει ήδη υπάρξει δέσμευση της Κυβερνήσεως, ότι θα επιταχυνθούν οι διαδικασίες εκδόσεως συντάξεων, επίκειται η απομάκρυνση περίπου 1500 εργαζόμενων με συμβάσεις stage και 300 εργαζόμενων με συμβάσεις έργου. Είναι προφανές, ότι η απομάκρυνση του προσωπικού αυτού, που εργάζεται επί σειρά ετών, όχι μόνο δεν πρόκειται να οδηγήσει σε εκλογίκευση των διαδικασιών αλλά πρόκειται να προκαλέσει τεράστιες δυσλειτουργίες, μέχρι την αντικατάσταση του εν λόγω προσωπικού. 
Σύμφωνα με αλλαγές στο σχέδιο νόμου, που περιήλθαν στην αντίληψη μας από δηλώσεις του ιδίου του κυρίου Υπουργού, εισάγεται στο άρθρο 14 παρ. 2 εξαίρεση, με την οποία δίνεται η δυνατότητα παράτασης μέχρι τις 30-4-2010 των συμβάσεων έργου, που έληξαν από τον Νοέμβριο 2009 ή επίκειται να λήξουν μέχρι και τον Φεβρουάριο του 2010, βελτιώνει κατά τι την κατάσταση, χωρίς, ωστόσο, να είναι το αποτέλεσμα αυτό, που χρειάζεται. Επίσης, για λόγους ισότητας και ισονομίας θα πρέπει η δυνατότητα αυτή να εφαρμοστεί και στην περίπτωση των συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου, που πρόκειται να λήξουν στο εν λόγω χρονικό διάστημα καθώς και των συμβάσεων stage, που έληξαν ή πρόκειται να λήξουν στο διάστημα αυτό. 

Πρέπει δε να παρατηρηθεί, ότι σε κάθε περίπτωση, είναι αδιανόητο να ζητάται η γνώμη της ΟΚΕ επί ενός σχεδίου νόμου, το οποίο προωθείται ήδη στην Βουλή για ψήφιση, χωρίς να έχουν περιέλθει όλες οι αλλαγές, που ακολούθως εισήχθησαν σε αυτό και οι οποίες μεταβάλλουν πλήρως τον χαρακτήρα αυτού. 
Κατ’ άρθρον παρατηρήσεις επί του Νομοσχεδίου.
Άρθρο 1: Στο άρθρο 1 του συζητούμενου νομοσχεδίου, εισάγεται μια σειρά διατάξεων, που προβλέπουν την πρόσληψη με σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου 8μηνης διάρκειας, όλου σχεδόν του προσωπικού, που απασχολείται στο Δημόσιο, στα ΝΠΔΔ, στους ΟΤΑ α και β βαθμού, στις τράπεζες, στις οποίες ο διοικητής ή το Δ.Σ. γίνεται από το Δημόσιο, στα Νομικά Πρόσωπα Ιδιωτικού Δικαίου, που ανήκουν στο Κράτος ή επιχορηγούνται από αυτό, κατά ποσοστό 50% τουλάχιστον του ετησίου προϋπολογισμού τους καθώς και στις δημόσιες επιχειρήσεις και οργανισμούς, όπου το Δημόσιο ασκεί έμμεσα ή άμεσα αποφασιστική επιρροή. 

Με τις εν λόγω διατάξεις, ωστόσο, δεν λαμβάνεται ουδόλως υπόψιν το γεγονός, ότι έχει νομολογιακά κριθεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, ότι ασχέτως του νομικού χαρακτηρισμού, που δίνεται στις συμβάσεις ορισμένου χρόνου ως καλύπτουσες εποχικές ανάγκες, στην πραγματικότητα, μοναδικό κριτήριο για την ορισμένη διάρκεια των συμβάσεων αυτών είναι ο εποχικός χαρακτήρας των αναγκών, που πρόκειται να καλυφθούν. Είναι, λοιπόν, αυτονόητο, ότι εάν το Δημόσιο συνεχίσει να καλύπτει πάγιες και διαρκείς ανάγκες του μέσω της πρόσληψης προσωπικού με συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου, ασχέτως εάν αυτές οι συμβάσεις καταρτίζονται κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 21 του ν.2190/1994 και πάλι θα συνεχίσει να υφίσταται η ίδια ανεπίτρεπτη, καταχρηστική συμπεριφορά του Δημοσίου εις βάρος των εργαζόμενων αυτών, κατά παράβαση των διατάξεων της Κοινοτικής οδηγίας 1999/70/ΕΚ. 

Περαιτέρω, πρέπει κανείς να λάβει υπόψιν του, ότι με την καθολική υπαγωγή όλων των διαδικασιών προσλήψεων στο ΑΣΕΠ και στο άρθρο 21 του ν.2190/1994 σε συνδυασμό προς τις διατάξεις του Π.Δ. 164/2004, που επιτρέπουν στο προσωπικό να απασχολείται μόνο για 24 μήνες στον ίδιο φορέα, κάθε εργαζόμενος θα μπορεί να καταρτίσει μόλις 3 οκτάμηνες συμβάσεις, ενώ ακολούθως θα απαγορεύεται η περαιτέρω συμμετοχή τους στις διαδικασίες του ΑΣΕΠ, για πρόσληψη με σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου. Μία τέτοια ρύθμιση, ωστόσο, πλήττει καίρια το συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα της εργασίας, ειδικά για κατηγορίες προσωπικού, όπως οι αρχαιολόγοι, οι συντηρητές, οι ειδικευμένοι εργάτες, οι οποίοι δεν μπορούν να απασχοληθούν σε κανέναν άλλο φορέα, πλην του Δημοσίου. 

Είναι σκόπιμο, λοιπόν, να εισαχθεί ρητά εξαίρεση από τον περιορισμό του 24μηνου για το εν λόγω προσωπικό. Περαιτέρω, οι εργαζόμενοι αυτοί, που διαθέτουν υψηλή εξειδίκευση και ειδικές γνώσεις, θα πρέπει είτε να εξαιρεθούν συνολικά από την εφαρμογή του άρθρου 21 του ν.2190/1994 είτε να εισαχθεί γι’ αυτούς ειδική διαδικασία πρόσληψης, δεδομένου, ότι η εμπειρία και η ειδίκευση αυτού του προσωπικού πρέπει να διαφυλαχθεί με τον καλύτερο τρόπο για το συμφέρον τόσο του ιδίου όσο και του Δημοσίου. 

Στην παράγραφο 3 του άρθρου 1 προβλέπεται η κατάργηση κάθε άλλης γενικής ή ειδικής διάταξης, που ρυθμίζει διαφορετικά τις διαδικασίες πρόσληψης πάσης φύσεως προσωπικού. Θα ήταν σκόπιμο να ληφθεί υπόψιν, ότι βάσει ειδικών διατάξεων, που έχουν νομολογιακά κριθεί νόμιμες προσλαμβάνεται μια σειρά προσωπικού, που είτε διαθέτουν ειδικές γνώσεις, όπως οι αρχαιολόγοι είτε διαθέτουν μειωμένα προσόντα και ασκούν μειωμένα καθήκοντα, όπως οι καθαρίστριες στο Υπουργείο Οικονομίας και Οικονομικών. Είναι προφανές, ότι θα πρέπει να μελετηθεί με εξαιρετική προσοχή το πλέγμα των διατάξεων, που πρόκειται να καταργηθούν, καθώς θα δυσχερανθεί ιδιαίτερα η λειτουργία των υπηρεσιών και θα προκληθεί τεράστιο φόρτο στην λειτουργία του ΑΣΕΠ. 
Άρθρο 2: Με το άρθρο 2 του συζητούμενου νομοσχεδίου, εισάγεται η κατάργηση της αυξημένης μοριοδότησης των εχόντων αποκτήσει εμπειρία στο Δημόσιο και στα Νομικά του Πρόσωπα. Διατηρείται, ωστόσο, η προσαύξηση λόγω εμπειρίας γενικά, στον Δημόσιο ή στον ιδιωτικό τομέα. Είναι προφανές, ότι η κατάργηση δεν μπορεί να ισχύσει, όσον αφορά σε υποψηφίους, οι οποίοι έχουν ήδη αποκτήσει την εν λόγω εμπειρία, σε πολλές δε περιπτώσεις, όταν η επίκληση της αυξημένης μοριοδότησης ήταν και ο λόγος για τον οποίο οι εργαζόμενοι αυτοί εργάστηκαν με μεσαιωνικές συνθήκες στο Δημόσιο (π.χ. stage).  Επιβάλλεται, λοιπόν, κατά την άποψη μας, να προβλεφθεί μία μεταβατική περίοδος κατά την οποία η αυξημένη μοριοδότηση λόγω απασχόλησης στο Δημόσιο και στα Νομικά του Πρόσωπα, θα λαμβάνεται υπόψιν για την κάλυψη θέσεων, προκειμένου οι εργαζόμενοι αυτοί να μην πέσουν θύματα αιφνιδιασμών, που είναι ανεπίτρεπτοι και αντίθετοι προς κάθε έννοια δικαίου. Εξάλλου, η ίδια η προσαύξηση λόγω εμπειρίας στο Δημόσιο, η οποία διευκολύνει –στο βαθμό, που διευκολύνει την πρόσληψη έμπειρου προσωπικού στις δημόσιες υπηρεσίες, έχει μια πρακτική και ουσιαστική αξία και για το ίδιο το Δημόσιο, καθώς με τον τρόπο αυτό προσλαμβάνεται προσωπικό, που διαθέτει εμπειρία και μπορεί ευχερέστερα να ανταποκριθεί στα καθήκοντα του. 

Άρθρο 3: Το άρθρο 3 καταργεί το κριτήριο της συνεντεύξεως ως μοριοδοτούμενο κριτήριο σε διαδικασίες πρόσληψης μονίμου προσωπικού. Πρέπει να τονιστεί, ότι κανείς δεν διαφωνεί με την κατάργηση της συνεντεύξεως ως μοριοδοτούμενο κριτήριο, παρά το γεγονός, ότι η συνέντευξη θα πρέπει να διατηρηθεί, ως κριτήριο σχηματισμού γνώμης για την προσωπικότητα του προσλαμβανόμενου προσωπικού, με χαμηλό δείκτη βαθμολόγησης, που να μην μπορεί να ανατρέψει την βαρύτητα των λοιπών κριτηρίων. 
Άρθρο 5: Ο καθορισμός ποσοστού θέσεων για τις οποίες η εμπειρία δεν λαμβάνεται υπόψιν είναι μεν θετικός, καθώς διευκολύνεται η πρόσβαση στην απασχόληση υποψηφίων χωρίς εμπειρία και προγενέστερη προϋπηρεσία, πλην όμως, ο καθορισμός αυτός θα πρέπει να γίνεται με τον ορθό τρόπο. Ειδικότερα, θα πρέπει να ληφθεί πρόνοια, ότι οι θέσεις, που θα καταλαμβάνονται από έχοντες εμπειρία και από μη έχοντες εμπειρία, θα κατανέμονται ορθά, πριν την σύνταξη των πινάκων των υποψηφίων, προκειμένου να τηρείται η εν λόγω αναλογία και να μην καταλήγουν τα αποτελέσματα των προκηρύξεων εις βάρος της μίας ή της άλλης κατηγορίας. Αυτό εξάλλου, κρίθηκε νομολογιακά μέσω σειράς αποφάσεων του Συμβουλίου της Επικρατείας (Γ Τμήμα), σύμφωνα με το οποίο οι θέσεις πρέπει πρωτίστως να κατανέμονται όπως ορίζει ο νόμος, ακολούθως δε να γίνεται η κατάταξη των υποψηφίων σε δύο διαφορετικούς πίνακες, έναν για τους έχοντες εμπειρία και έναν για τους υποψηφίους χωρίς εμπειρία. Με τον τρόπο αυτό, θα τηρηθεί επαρκώς η προβλεπόμενη εκ του νόμου αναλογία των θέσεων. 
Άρθρο 6: Με το άρθρο αυτό προβλέπεται η ισχύς του βαθμού της ειδικής γραπτής εξέτασης για 10 έτη. Είναι προφανές, ότι για μια ακόμα φορά επέρχεται αιφνιδιασμός των υποψηφίων, καθώς ο υποψήφιος, που συμμετείχε σε γραπτή εξέταση σε έναν διαγωνισμό πριν από την έναρξη ισχύος της εν λόγω διάταξης, δεν μπορεί αιφνιδίως να βρίσκεται ενώπιον μιας τετελεσμένης καταστάσεως, στην οποία ένας μικρός βαθμός στην ειδική γραπτή εξέταση θα τον ακολουθεί επί σειρά ετών, κανόνας, που δεν ίσχυε, όταν αυτός συμμετείχε στην διαδικασία. Με τον τρόπο αυτό παραβιάζονται οι κανόνες της χρηστής διοικήσεως και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικούμενου. Είναι απαραίτητη, λοιπόν, η πρόβλεψη ειδικής μεταβατικής περιόδου για την εν λόγω διάταξη καθώς και η χορήγηση στους υποψηφίους δυνατότητας επιλογής της βαθμολογίας, την οποία τυχόν θέλουν για διατηρήσουν για τα επόμενα 10 έτη. 
Άρθρο 7: Με το εν λόγω άρθρο ρυθμίζονται θέματα πρόσληψης προσωπικού με σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου και δη οκτάμηνης διάρκειας. Πέραν του γεγονότος, που έχει ήδη τονιστεί εισαγωγικά, ότι μεγάλες κατηγορίες προσωπικού θα πρέπει να εξαιρεθούν της πρόβλεψης αυτής, πρέπει να παρατηρήσει κανείς, ότι η ανεργία του υποψηφίου αναδεικνύεται σε κεντρικό μέγεθος για την πρόσληψη προσωπικού, λαμβάνοντας συνολικά 800 μόρια, ενώ αντίθετα η εμπειρία, λαμβάνει μόλις 408 μόρια και αυτό για διάστημα απασχόλησης μέχρι και 60 μηνών. 

Είναι σημαντικό να καταλήξουμε επιτέλους, σε ένα ασφαλές συμπέρασμα για το ποιες ανάγκες αποσκοπεί να καλύψει η πρόσληψη προσωπικού στο Δημόσιο και στα Νομικά του Πρόσωπα. Εάν οι ανάγκες, που αποσκοπούμε να καλυφθούν είναι ανάγκες άσκησης κοινωνικής πολιτικής εκ μέρους του Κράτους, με την πρόσληψη μακροχρονίως ανέργων ή εχόντων ειδικά προβλήματα (υγείας, οικογενειακά κλπ) , τότε η διαβάθμιση των κριτηρίων είναι η ορθή. Στην πράξη, όμως, πιστεύω, ότι οι ανάγκες, που πρέπει να καλυφθούν είναι τελικώς η εύρυθμη και ομαλή λειτουργία των δημοσίων υπηρεσιών, με την απασχόληση σε αυτές έμπειρου και καταρτισμένου προσωπικού, που θα εξυπηρετήσει τον πολίτη και θα επιφέρει τα καλύτερα δυνατά αποτελέσματα. Έτσι, δεδομένης και της σύντομης διάρκειας των συμβάσεων αυτών, καθίσταται προφανές, ότι εάν προηγηθούν και μάλιστα με τόσο μεγάλη απόκλιση κοινωνικά κριτήρια, το Δημόσιο δεν πρόκειται ποτέ να καλύψει ουσιαστικά τις ανάγκες του, καθώς το εν λόγω προσωπικό μέχρι, που να εκπαιδευτεί και να εγκλιματιστεί στην νέα του εργασία, αναγκάζεται να αποχωρήσει από αυτήν, λόγω λήξεως της συμβάσεως του. 
Στην παράγραφο 7 του ιδίου άρθρου, γίνεται μνεία, ότι οι επιμέρους φορείς εξειδικεύουν τις ανάγκες τους σε εποχικό προσωπικό. Η εξειδίκευση αυτή, ωστόσο, θα πρέπει να τελεί σε πλήρη συνάρτηση προς τις κενές οργανικές θέσεις, που υφίστανται στον κάθε φορέα, στις προγραμματισθείσες προκηρύξεις των θέσεων των φορέων αυτών, για πρόσληψη μονίμου προσωπικού και να τίθεται παράλληλα φραγμός στην πρόσληψη εποχικού προσωπικού για κάλυψη παγίων και διαρκών αναγκών του φορέα. 

Άρθρο 8: Με το άρθρο 8 εισάγεται ένα αυστηρότερο πλαίσιο για την κατάρτιση συμβάσεων έργου με το δημόσιο και τα Νομικά του πρόσωπα, σε σχέση προς το ήδη ισχύον του ν.2527/1997. Η πρόβλεψη, ωστόσο, της ανάλογης εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 21 του ν.2190/1994, όσον αφορά στα προσόντα και στην διαδικασία πρόσληψης των εν λόγω εργολάβων, θα πρέπει να αναπτυχθεί περαιτέρω σε συνάρτηση προς τις διατάξεις, που αφορούν στην σύναψη δημοσίων συμβάσεων, καθώς το πλαίσιο του άρθρου 21 του ν.2190/1994, εφόσον γίνεται λόγος για γνήσιες συμβάσεις έργου με το Δημόσιο, δεν είναι επαρκές για να επιλύσει την σειρά των θεμάτων, που ανακύπτουν κατά την διαδικασία ενώ έρχεται σε πλήρη αντίθεση προς τις διατάξεις για την σύναψη δημοσίων συμβάσεων και την επιλογή των μειοδοτών ή πλειοδοτών κατά περίπτωση. Περαιτέρω, η εν λόγω πρόβλεψη βάλλει τις διατάξεις του ελεύθερου ανταγωνισμού και ενδέχεται να δημιουργήσει σειρά δυσεπίλυτων νομικών ζητημάτων. 
Άρθρο 10: Είναι πραγματικά ακατανόητο, για ποιόν λόγο αισθάνεται η παρούσα Κυβέρνηση την ανάγκη να ανακαλέσει διαδικασίες προσλήψεων, που εκδόθηκαν κατά το διάστημα, που η ίδια ασκούσε την εξουσία. Με δεδομένο, ότι οι προκηρύξεις είναι προσκλήσεις σε υποβολή προτάσεων προς αόριστο αριθμό ατόμων, είναι σκόπιμο οι εν λόγω προκηρύξεις να μην ανακληθούν καθώς γεννώνται ζητήματα νομιμότητας τέτοιων ανακλήσεων. 
Άρθρο 11: Με την εν λόγω διάταξη εισάγεται η δυνατότητα ύστερα από πρόταση του ΑΣΕΠ και μετά από απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, αφενός μεν να προβλέπεται μετάθεση της καταργήσεως των απαγορευτικών διατάξεων για τις συμβάσεις έργου, μέχρι τις 31-12-2010 ενώ βάσει δηλώσεων της πολιτικής ηγεσίας ειδικά για τους ΟΤΑ α και β βαθμού μέχρι τις 31-12-2011. Για λόγους ισονομίας και ισότητας μεταξύ των επιμέρους φορέων του Δημοσίου, πρέπει η εν λόγω εξαίρεση να διευρυνθεί για όλους τους φορείς μέχρι την 31-12-2011. 
Με την ίδια παράγραφο εισάγεται η δυνατότητα με αντίστοιχες αποφάσεις να προσδιορίζονται ειδικές κατηγορίες προσωπικού, που μπορούν να εξαιρούνται από τις διατάξεις του άρθρου 21 του ν.2190/1994. 

Για την Ε.Ε. της ΔΑΚΕ/Δ.Τ.
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